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PRESENTACI ON:   
Hexagon Consultores  con el auspicio de la Cooperación Suiza para el Desarrollo pone en su 
consideración el sexto número del Memorando Económ ico de I nvest igación Legislat iva M.E.I .L. El 
propósito del M.E.I .L. es  presentar  un análisis  económ ico claro, objet ivo e imparcial de las  leyes, 
proyectos  de ley, reglamentos  a leyes  y decretos  que están en debate y que, de ser  aprobados, 
tendrán efectos  sobre el bienestar  de la población, especialmente de la más  vulnerable. Como en la 
primera ent rega, Usted y un grupo de aproximadamente 1.500 dest inatarios  selectos, pertenecientes  
a los  t res  poderes  del Estado, medios  de comunicación, universidades  y cent ros  académicos, ONGs, 
organism os  de coo peración, I glesias, líderes  y analistas, han recibido y recibirán un resum en de 
nuest ros  papeles  de t rabajo y análisis  sobre tem as  relacionados  con lo económico y lo social. Le 
invitamos  a visitar  la página www .hexagon.com.ec, donde Ud. podrá part icipar  en los  foros  vir tuales  
sobre cada tem át ica, con sus  com entarios, opiniones  y recom endaciones  sobre los  temas  en discusión. 
Sus  opiniones  sobre nuest ros pr imer  y segundo núm eros ya constan y han sido elect rónicamente 
sistem at izadas  y serán t r imest ralm ente enviadas  a usted por  medio elect rónico a manera de alcance a 
los  correspondientes  documentos  de análisis. Asim ism o, este análisis  más  extenso del tema ha sido 
puesto en sus  m anos  a t ravés  de nuest ra página web y/ o correo elect rónico. Esperam os  que este 
documento y el foro virtual const ituyan, con su par t icipación y uso, una herram ienta y un espacio para 
la discusión informada y técnica sobre los  temas  legislat ivos  de mayor  debate en Ecuador.   
LOS  EDI TORES   

 Antecedentes 
 

En el presente número se analiza, desde un punto de vista económico, los factores jurídicos que 
subyacen a la ineficiencia petrolera ecuatoriana e impiden la puesta en práctica de un proceso de inversión 
que logre aumentar la producción petrolera, aprovechar los altos precios internacionales y financiar las 
necesidades sociales del país. 
 

La motivación para desarrollar esta investigación como la primera publicación de M.E.I.L del año 
electoral 2006 nace de la constatación de que en Ecuador, una reorganización jurídico-administrativa de la 
industria del petróleo que surja del Congreso y culmine en el Ejecutivo, es la única estrategia capaz de 
brindar posibilidades financieras para que los partidos políticos y los candidatos, cualquiera sea su 
tendencia, puedan ofrecer una plataforma electoral factible, centrada en la reducción de la pobreza. 
 

La primera sección del análisis se dedica a la revisión de la normativa que rige la explotación 
hidrocarburífera nacional; el énfasis se ha puesto en ubicar cambios jurídicos clave que brinden seguridades 
y apuntalen la inversión petrolera pública y privada. La segunda sección revisa la situación económica y 
administrativa de PETROECUADOR y discute la forma en que los cambios normativos pueden inducir un 
comportamiento financiero y administrativo distinto, en que prime el aumento de la inversión y la producción. 

 
 
 

                                                
1 Publicación de Hexagon Consultores desarrollada con auspicio de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la 
Cooperación, COSUDE, como parte del Proyecto M.E.I.L. El contenido de este documento puede ser libremente 
reproducido siempre y cuando se cite su procedencia. Las opiniones expresadas son responsabilidad de los autores y no 
representan necesariamente el punto de vista de los auspiciantes. 
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Determinantes jurídicos de la inversión petrolera privada y púb lica  

 
 

A pesar del aparente empoderamiento de PETROECUADOR para auto-determinarse en el � rea de 
la producci�n (Ley de Hidrocarburos, Art. 2), este empoderamiento est� m� s bien est� concentrado 
legalmente en el Ministerio de Energ�a. Y es que en caso de que la empresa estatal decida no producir por 
v�a p�b lica directa, y opte por la inversi� n privada, la definici� n de términos contractuales (comerciales) no 
los determina PETROECUADOR sino el Comité Especial de Licitaci�n (CEL) presidido por el Ministro de 
Energ�a y Minas (MEM). La fiscalizaci� n y supervisi�n de los contratos con empresas privadas tampoco 
depende de PETROECUADOR, y es responsabilidad de la Direcci� n Nacional de Hidrocarburos, instancia 
también dependiente del MEM. Por � ltimo, la definici� n de la pol�tica petrolera, es una competencia del 
Ministro de Energ�a. 
 

La concentraci� n de poderes rectores y reguladores en un ente ajeno al productor es correcta; sin 
embargo, tal como lo muestra la experiencia de los pa�ses desarrollados, as� como la separaci�n d e poderes 
del Estado hace que la regulaci� n jur�dica esté en el Congreso, separada del Ejecutivo, as� mismo la 
separaci� n de lo técnico de lo pol�tico debe institucionalizarse, haciendo que la regulaci�n técnica del 
mercado no sea aut� noma pero s� tenga independencia técnica, administrativa y financiera de la rector�a 
pol�tica. 
 

En lo jur�dico-regulatorio, no hay conflicto, pues lo que ha determinado el Congreso en la Ley y ha 
sancionado (no ha vetado) e instruido el Presidente, es lo que el Ministro debe perfeccionar a través de 
reglamentos y disposiciones. Donde la Ley confunde rector�a pol�tica con regulaci� n econ� mica es en la 
segunda parte del Art�culo 9.  
 

Vale la pena recordar que por “Rector�a Pol�tica” se entiende al proceso de definici� n y ejecuci� n de 
una pol�tica, y dicho proceso es de car� cter normativo. En cambio, “Regulaci�n Econ� mica” es el proceso de 
intervenci� n en el mercado en pos de eficiencia. Un principio de las democracias modernas es que el 
bienestar se maximiza cuando los vectores de pol�ticas definidas por las autoridades electas o designadas 
respetan, entre otras restricciones, los resultados del mercado (sobre todo los precios y las cantidades 
producidas) y se enfocan m� s bien en actuar sobre la distribuci� n de la renta (en este caso, de la renta 
petrolera). 
 

Por lo anterior, es evidente que la segunda parte del Art. 9 de la Ley de Hidrocarburos viola el 
principio econ� mico-regulatorio presentado, pues instruye que el Ministro puede “organizar en su Ministerio 
los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de los elementos 
adecuados para desempeñar sus funciones”. Si bien es cierto lo que dice luego la Ley, en el sentido de que 
la industria petrolera “es una actividad altamente especializada”, y por ello debe ser “normada por el Ministro 
del Ramo”, la competencia de establecer normatividad no debe confundirse con la organizaci�n de 
departamentos técnicos y administrativos (m� s all� d e lo que la tarea de normativizaci� n requiera). 
 

Del error del Art�culo 9 se desliza el error hacia el Art. 11.- (Direcci� n Nacional de Hidrocarburos), 
cuando se instaura por Ley que “la Direcci� n Nacional de Hidrocarburos es el organismo técnico - 
administrativo dependiente del Ministerio del Ramo que controlar� y fiscalizar� las operaciones de 
hidrocarburos en forma directa o mediante la contrataci� n de profesionales, firmas o empresas nacionales o 
extranjeras especializadas”. La disposici� n, tal como est� escrita, no brinda suficiente autonom�a al ente 
regulador econ� mico (la Direcci� n Nacional de Hidrocarburos). 
 

La DNH, en efecto debe ser el ente técnico a cargo de lo que la Ley le indica, pero no deber�a ser 
una Direcci�n o Departamento del MEM, sino un ente, posiblemente adscrito a este, en goce de 
independencia técnica, administrativa y financiera, figura que se ha utilizado con éxito en otras instancias del 
sector p� blico ecuatoriano. 
  

Solo con independencia técnica (a� n cuando siga adscrita al Ministerio), la Direcci� n Nacional de 
Hidrocarburos puede cumplir efectivamente lo que la Ley le manda: velar “por el cumplimiento de las normas 
de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y seguridad, sobre la base de los reglamentos 
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que expida el Ministro del ramoº. 
 

Otro error que se debe corregir en el Art�culo 11 para garantizar la independencia del ente regulador 
(la DNH) es que quien la financia es el MEF, y no PETROECUADOR. La preasignaci� n y ligaz� n que crea la 
Ley entre la DNH (regulador) y PETROECUADOR (regulado) es grave, pues dif�cilmente la DNH puede 
regular independientemente a PETROECUADOR, si es esta � ltima la que la financia.  
 

Otro ejemplo de cu� ndo la ausencia de independencia genera problemas es, en lo p�b lico: la 
incapacidad que muestra la DNH y el MEM de ªapartar de la producci� n neta, el porcentaje equivalente a las 
regal�asº en favor del Presupuesto General del Estado, o en lo privado, el conflicto internacional que se 
genera al momento de destinar ªel porcentaje equivalente a las regal�asº que corresponde a los part�cipes. 
Estos elementos conflictivos en todo contrato petrolero son, como se ver� a continuaci� n, un campo de 
batalla en Ecuador que ha sido propiciado por los vac�os de la Ley de Hidrocarburos y que impide el 
fortalecimiento de un proceso de inversi� n p� blica y privada en el � rea. 
 

Hurgando un poco m� s fino en la problem� tica jur�dica que impide un eficiente funcionamiento de la 
instancia t� cnica llamada a optimizar la regulaci� n econ� mica, podemos preguntarnos: ¿Es correcto que ªla 
totalidad de la producci� n en el � rea de contratos petrolerosº sea de propiedad de PETROECUADOR? ¿Es 
correcto que un Ministro controle todo el sector petrolero, desde las pol�ticas hasta los contratos? ¿No deja 
esta norma a la empresa p� blica con un conflicto de intereses con la empresa privada a la hora de tener la 
primera que ªratificar la vigencia de los contratosº entre las empresas petroleras privadas y el Estadoº? ¿Es 
la vigente la soluci� n m� s eficiente y la que genera mayor inversi�n , renta petrolera y gasto social? 
 

Hoy por hoy, la ineficacia de la DNH, el MEM y PETROECUADOR para resolver sus conflictos 
internos y los conflictos con los inversionistas extranjeros es tan evidente que les obliga a recurrir a un 
tercero ajeno al sector, al solicitar dictamen de la Procuradur�a, y subir el nivel del conflicto desde un 
contrato de una CPI con una empresa estatal hasta involucrar al abogado del Estado Ecuatoriano.¿Pudo 
haber prevenido este problema una DNH independiente? Quiz� los lectores pueden dec�rnoslo en el foro 
virtual del Memorando (www.hexagon.com.ec). 
 

El problema jur�dico es palpable, y el pa�s requiere urgentemente un remozamiento del esquema 
regulatorio hidrocarbur�fero. La opini�n de l MEM deb�a haberla dado la DNH, pero al estar atada a 
PETROECUADOR y esta � ltima a las compañ�as petroleras internacionales por la actual Ley de 
Hidrocarburos, dicha opini� n dif�cilmente pod�a emitirse. Fuenteovejuna. 
 

Para pasar al an� lisis econ� mico y luego al social, vale la pena continuar con el ejemplo de Oxy. Tal 
como recoge la prensa escrita, la Embajada de EEUU considera que ªla anulaci�n del contrato supondr�a 
una situaci� n extremaº,2 y opina que si se concreta la 'caducidad' del contrato, 'la p� rdida para Oxy y el pa�s 
es tremenda', pues ªel daño para el prestigio de Ecuador ser�a incalculableº, pues ªla imagen de Ecuador 
para los inversionistas internacionales se ver�a afectadaº. En M.E.I.L. no somos amigos de utilizar adjetivos 
para enfatizar las problem� ticas, por eso, vamos a medir esos impactos para que sean los lectores quienes 
opinen en nuestro foro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 'Oxy está acusada de no entregar unos papeles a tiempo. Eso tiene un castigo dentro del mismo contrato, en 
forma monetaria. Entonces tiene sentido llegar a un acuerdo para una resoluci� n de tipo monetario', según 
expresiones de Larry Memmett (Embajada de los EE.UU. en Ecuador) a la revista 'Vanguardia'. 
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Análisis Econó mico 
 
 

El an� lisis econ� mico que se realiza a continuaci� n provee insumos en pro de la redacci� n de un 
esquema de reformas jur�dicas en el cual la DNH se haga cargo de la definici� n t� cnica de las tarifas y 
regal�as, en funci� n de la definici� n previa de los niveles de inversi�n requeridos para maximizar los 
beneficios de PETROECUADOR y las CPIs, y bajo el marco de pol�ticas definido por la instancia rectora de  
la ªpol�tica petroleraº (el MEM). Bajo el esquema que se analizar� , al MEF le corresponder�a la tarea de ser 
un ªreceptor/proveedor de recursosº desde su � rea de ªFinanzasº y su influencia sobre la pol�tica petrolera 
(en funci�n de las necesidades presupuestarias y de crecimiento del pa�s) ser�a aportada desde su � rea de 
ªEconom�aº. Finalmente, en el esquema analizado, PETROECUADOR deber�a obedecer, a la vez, la pol�tica 
petrolera y econ� mica definida por el MEM y el MEF y la regulaci�n t� cnica definida por la DNH aut� noma, 
funcionando en pro de la maximizaci�n d e beneficios empresariales regulados (ya no de la minimizaci� n de 
costos). 
 

Los hechos y n� meros son importantes. Para tener una redacci� n jur�dica adecuada, y dado que 
cualquier reforma jur�dica no tiene car� cter retroactivo, lo econ� micamente cierto, es que la l�nea de base 
para el an� lisis es un proceso de inversi� n que ha cesado. Por ejemplo, el pasado 23 de diciembre, 
PETROECUADOR decidi� suspender la renegociaci� n del contrato con Occidental mientras esta compa� �a 
no demuestre que no ha violado el contrato con el Estado. En t� rminos econ� micos, Occidental produce una 
media de 111.000 barriles diarios de crudo en el ©bloque 15© y su infraestructura instalada en la Amazonia 
est� valorada en m� s de 6.000 millones de d� lares. 
 

Parar la inversi� n de una CPI es relevante si se considera que el 40 por ciento de la producci�n 
petrolera la genera hoy PETROECUADOR, y el resto lo produce una decena de firmas extranjeras privadas. 
El tema se vuelve de car� cter nacional si se considera que el petr� leo financia el 35 por ciento del 
presupuesto del Estado, que la producci� n petrolera ecuatoriana es la quinta mayor de Am� rica, y que dicha 
producci� n asciende a unos 500.000 barriles diarios. 
 

La medici� n econ� mica parte de un cambio legislativo que asimile nuestra legislaci� n para la 
regulaci� n econ� mica a la de otros pa�ses productores de Am� rica, y el beneficio esperado ser�a un proceso 
de inversi� n m� s r� pido y estable. La Ley deber�a tener como objetivo, en primer lugar, volver positiva la 
tendencia de inversi� n, hoy nula, y reducir la variabilidad de dicha inversi� n. En el presente an� lisis se toma 
el segundo camino: el de la reducci� n de la variabilidad y se valora el efecto y beneficio econ� mico que 
dicha reducci� n generar�a.  
 

La ganancia en estabilidad esperada surge de asimilar el coeficiente de variaci� n de Ecuador al de 
pa�ses productores latinoamericanos que han introducido legislaci�n que incorpora la separaci�n de 
funciones como una buena pr� ctica regulatoria adoptada. 
 

En el an� lisis que sigue, de tipo conservador, no se consideran otros beneficios esperados que se 
derivar�an de un proceso de inversi� n que podr�a reanudarse al tener reglas m� s estables, y que tiene todas 
las condiciones para darse, pues cabe decir que en el caso de las CPIs, el nivel legislado de regal�as es 
estructuralmente correcto, pues est� en sinton�a con un incentivo para el aumento de la inversi� n y 
producci� n privada (que vaya en beneficio de las empresas privadas y a la vez del Estado): de acuerdo al 
Art�culo 49 de la Ley de Hidrocarburos, el Estado recibir� mensualmente una regal�a no inferior al 12.5% 
sobre la producci� n bruta de petr� leo crudo cuando la producci� n media del mes respectivo no llegue a 
30.000 barriles diarios. La regal�a se elevar� a un m�nimo de 14% cuando la producci� n media en el mes 
sea de entre 30.000 a 60.000 barriles diarios; y subir� a un m�nimo de 18.5%, cuando la producci�n media 
en el mes sea de 60.000 o m� s barriles por d�a. 
 

De esta forma, si las empresas privadas invierten, producen m� s y ganan m� s, gana tambi� n m� s 
el Estado que, conforme se produce m� s por parte de las privadas, recibe m� s en volumen y en porcentaje. 
Es decir, si se logran reglas claras y estables, la Ley genera el incentivo correcto para aumentar la inversi� n 
y la producci�n . Para mantener el car� cter conservador de la evaluaci� n econ� mica de los cambios 
sugeridos, se ha preferido no evaluar estos beneficios esperados y solo concentrarse en los beneficios 
esperados de reducir la variabilidad de la inversi�n h oy existente (y nula desde hace diez a� os). 
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En lo p� blico, sin embargo, este incentivo no existe. Seg�n  la Ley de Presupuesto, 

PETROECUADOR debe transferir el total de la utilidad operacional al Estado, no pudiendo en primer lugar, 
disponer de sus utilidades para reinvertirlas en el giro de su negocio, pero en segundo lugar, no teniendo un 
incentivo para maximizar ganancias, sino para minimizar costos, lo cual la lleva a un nivel de inversi�n y 
producci� n sub-� ptimo. 
 

Espec�ficamente, los art�culos 14 y 15 de la Ley (R�g imen Financiero de las Actividades B� sicas), 
mandan que en las actividades b� sicas de PETROECUADOR  (exploraci� n, producci�n , transporte, 
almacenamiento,  refinaci� n  y  comercializaci� n  de  petr� leo,  gas y derivados), su r� gimen  financiero  se  
sujetar� a  la disposici� n de que el saldo resultante despu� s de las deducciones de costos se  depositar�  
directamente  en  una  cuenta  especial  de  la Cuenta Corriente Única, para ser administrado por el 
Ministerio de Finanzas y Cr� dito   P� blico (hoy Ministerio de Econom�a y Finanzas, MEF). El error legislativo 
est� en q ue el MEF es el ente encargado de aprobar el presupuesto de PETROECUADOR. Si 
PETROECUADOR no logra reportar un nivel de ganancias a corto plazo, entonces el recorte comienza por 
no aprobar el presupuesto de inversi� n. 
 

Si, bajo la legislaci� n propuesta, es la DNH el ente encargado de regular el nivel de producci�n , 
precios y mercado en general, se reducir� el incentivo fiscalista y se generar� un incentivo adecuado en el 
que, si PETROECUADOR invierte, si bien aumenta sus costos, aumenta tambi� n a mediano y largo plazo el 
ingreso petrolero del Presupuesto. A largo plazo, una inversi�n sana, si bien genera problemas de ingresos 
fiscales a corto plazo, es beneficiosa para el pa�s. Por tanto, un elemento de variabilidad de la inversi� n es el 
introducido por el ciclo pol�tico y el ciclo fiscal, ªcontagiadoº desde el MEF hacia PETROECUADOR, sin 
intervenci� n de la DNH ni del MEM. La legislaci� n de fortalecimiento de la DNH deber� , por ello, contemplar 
reformas a los Art�culos 14 y 15 de la Ley de Presupuestos. 
 

Es m� s, la variabilidad en la inversi�n e s un factor desconocido por las autoridades econ� micas del 
pa�s. Un estudio reciente elaborado por consultores internacionales para el Ministerio de Econom�a, con 
financiamiento de organismos internacionales, defin�a que en el pa�s no se distingue claramente entre 
ªingreso petrolero gubernamentalº, ªrenta petrolera generadaº y ªcontribuci�n neta al fiscoº. Si no hay un 
acuerdo con respecto a la variable b� sica con la cual se va a determinar el nivel de ingreso, producci� n e 
inversi� n, dif�cilmente la autoridad econ� mica va a poder incrementar, bajo sus pol�ticas fiscales restrictivas, 
el potencial de generaci� n, captura y distribuci� n de la renta petrolera y peor a�n las autoridades energ� ticas 
van a contar con una base s� lida para determinar e instrumentar pol�ticas petroleras apropiadas, tendientes 
a optimizar el valor econ� mico de los recursos hidrocarbur�feros con los que cuenta el pa�s, tanto en su 
explotaci� n, como en la industrializaci� n y comercializaci� n. 
 

El fortalecimiento, autonom�a t� cnica, financiera y administrativa del ente regulador econ� mico que 
se propone en el presente an� lisis es clave, entonces, para contar con una instituci� n � nica que se encargue 
de definir finalmente como pa�s cu� l es el ingreso petrolero y desagregar la contabilidad de ventas al 
mercado interno e internacional siguiendo las mejores pr� cticas regulatorias y contables internacionales 
(existen manuales de regulaci� n contable en varios pa�ses que f� cilmente pueden ser adoptados), tomando 
en cuenta los costos y gastos intermedios en las distintas fases. 
 

El estudio en menci� n hac�a � nfasis en comparar, para claridad del MEF, el an� lisis de los costos y 
gastos de PETROECUADOR con est� ndares internacionales y compa� �as operadoras privadas actuando en 
el Ecuador (de modo de conocer cu�n b ien funcionando su administraci� n interna y cu�n ta inversi� n y renta 
es posible generar/obtener). 
 

La metodolog�a utilizada por el estudio (no publicado), define la renta generada en la actividad de 
exploraci� n y producci�n de hidrocarburos como la diferencia entre el valor del crudo producido neto del 
Estado y los costos y gastos de PETROPRODUCCIÓN. Bajo este esquema, se considera que los costos no 
recuperados (e.g. subsidios) son una ªdestrucci�n d e valorº o un ªconsumo de rentaº. Los subsidios no 
constan hoy suficientemente transparentados y son un factor de variabilidad importante. 
 

De este modo, el ingreso gubernamental neto es la ªrenta remanenteº despu� s de sustraer la 
ªdestrucci� n de valorº. A partir del a� o 1999 se observa que los flujos econ� micos que genera la industria 
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petrolera y su remanente (contribuci� n neta al fisco) van a parar en manos del Estado solo en 2/3 de la renta 
total generada en la explotaci�n de los campos petroleros actualmente en producci� n. El 1/3 restante lo 
constituyen subsidios a los combustibles (ªvalor destruidoº) y costos de PETROECUADOR. Si este factor no 
se puede reducir por razones pol�ticas, al menos se lo puede cuantificar, programar y estabilizar a trav� s de 
un ente independiente que logre realizar los estudios respectivos y ordenar a la Petrolera, fuera de 
incentivos pol�ticos (MEM) y fiscales (MEF) un proceso de inversi� n-gasto adecuado a la maximizaci� n del 
valor de la empresa y su retorno. 
 

Uno de los problemas que la normativa actual genera a la hora de poner en pr� ctica el trabajo de la 
DNH y conocer las posibilidades de financiamiento para el MEF es, por ejemplo, que las contabilidades de 
PETROECUADOR, el Banco Central del Ecuador y el Ministerio de Econom�a y Finanzas no son 
compatibles con las de la DNH ni entre s�. Una contabilidad unificada en la DNH, como ente � nico que 
entregue luego, por ejemplo, un modelo de balance de flujo petrolero, en el cual sea posible identificar flujos, 
mermas y consumos del sector es conveniente. 
 

Una simulaci�n u tilizando este modelo permite observar que en Ecuador, los costos de exploraci� n 
y producci�n (que se consideran como una sola actividad bajo la metodolog�a,3 en total y en unitario se 
mantienen a la alza, a� n cuando la relaci� n de gastos de capital y operativos refleja un nivel estancado de 
actividad productiva (e.g. no se reporta haber perforado ning� n pozo exploratorio desde 1997 y en los 
� ltimos 4 a�o s, la actividad de reparaci� n de pozos se ha mantenido entre 300 y 375 intervenciones, sin 
embargo los costos unitarios por reparaci� n han aumentado sustancialmente). 
 

En lo que respecta a costos de industrializaci� n, sin seguir la pr� ctica tradicional de aplicar precios 
de transferencia a las actividades de industrializaci�n pa ra evaluar la rentabilidad de las refiner�as, se 
observa que los rubros de personal y servicios contratados de mantenimiento muestran los incrementos m� s 
importantes. En el caso de PETROCOMERCIAL se ha observado, por ejemplo, que los costos unitarios han 
tenido un r� pido ascenso a partir del a� o 2000, pero dichos incrementos no se dan en los rubros de 
inversi� n, siendo m� s bien el de ªservicios contratados y personalº el que se duplica en un periodo de tres 
a� os (2000-2002), ya bajo dolarizaci� n.  
 

Fortalecer un ente que regule econ� micamente a PETROECUADOR y promueva la inversi�n en 
lugar del gasto corriente surge como una necesidad evidente. La hoy dependiente DNH no puede seguir 
dependiendo para el financiamiento de sus auditorias del aporte del dos por mil del presupuesto consolidado 
de operaciones de PETROECUADOR, pues a la vez tiene el incentivo a incrementar los gastos operativos 
de modo de aumentar su financiamiento, haci�n dose de la vista gorda de la estructura del aumento 
(corriente vs inversi� n). 
 

En Ecuador se ha tratado de realizar una comparaci� n de costos y gastos de PETROECUADOR 
con empresas internacionales, de modo de establecer una ªregulaci�n º gen� rica desde el MEF; 
lastimosamente, la evidencia encontrada no es suficiente para generar juicios contundentes sobre el 
desempe� o de la empresa y emitir recomendaciones, especialmente en lo que respecta a inversi� n en 
actividades de exploraci� n y producci� n. Esto se debe a que las empresas internacionales y 
PETROECUADOR se manejan en un marco institucional diferente y persiguen objetivos distintos. Por ello, 
se requiere fortalecer un ente nacional especializado, capaz de tomar todos esos elementos en cuenta, y 
trabajar bajo veedur�a ciudadana especializada y financiada por el propio Estado (al estilo, por ejemplo, del 
modelo de regulaci� n ingl� s), en la determinaci�n d e las tendencias de gasto corriente, de inversi�n , 
producci� n y precios. 
 

Para lo que tiene que ver con este an� lisis, y vista la evidencia anteriormente presentada, si bien no 
es posible comparar los costos y gastos de PETROECUADOR a nivel internacional, s� se puede identifican 
otros par� metros de desempe�o que indican una capacidad de gesti�n tecnol�g ica y gerencial de 
PETROECUADOR inferior a la de las empresas internacionales. 
 

Es conocido en el pa�s que los costos de exploraci� n y producci� n de PETROECUADOR se 
comparan, aparentemente, en forma favorable con los de empresas internacionales. Sin embargo, como se 

                                                
3 Gaffney, 2004 
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mostrar� a continuaci� n, esto se debe en parte a la falta de inversi� n en exploraci� n (las empresas 
internacionales reinvierten una parte importante de sus ingresos para reemplazar las reservas producidas; 
PETROECUADOR no hace tales inversiones). 
 

Para el an� lisis del coeficiente de variaci� n que nos interesa reducir en nuestro documento, y con el 
fin de justificar econ� micamente el cambio legislativo, tomaremos a modo de ejemplo la evoluci� n de costos 
de una empresa estatal petrolera extranjera que pas� de estar mal regulada a estar regulada con buenas 
pr� cticas (e.g. la mexicana PEMEX); en su historial presupuestario se observa que los costos de exploraci� n 
y producci� n unitarios (en d� lares por barriles de petr� leo equivalente) exhiben un amplio rango a pesar de 
que se supone que una sola empresa tiene una capacidad de gesti� n uniforme entre sus propias divisiones. 
Hay una tendencia creciente de los costos unitarios de PEMEX, resultado de no haber mantenido un ritmo 
constante de inversi� n en la d� cada de los 1990s dejando deteriorar la capacidad de extracci� n. Tras la 
evidencia presentada, en los � ltimos a�o s el Estado Mexicano est� realizando un gran esfuerzo de inversi� n 
por recuperar la capacidad de producci�n –sobre todo en crudos ligeros. 
 

Un fen� meno similar enfrenta PETROECUADOR: la ca�da de producci� n en los principales campos 
que opera PETROPRODUCCIÓN, a pesar de que se cuenta con reservas suficientes para mantener un 
ritmo m� s din� mico de extracci� n, muestra la escasa actividad de operaci�n y bajo nivel de inversi�n . 
Comparando los costos de PETROPRODUCCIÓN con los de empresas estatales en la regi� n, se puede ver 
como los costos unitarios de la estatal nacional han aumentado, superando a los de las otras empresas. En 
cuanto a productividad por empleado, la estatal se compara favorablemente con empresas estatales. Cabe 
se� alar que en el caso de PETROPRODUCCIÓN solo se consideran el n� mero de empleados de planta (no 
se cuenta con cifras de empreados temporales o ªtercerizadosº) como en el caso de PEMEX que es una 
empresa ampliamente reconocida por su excesiva planta de personal.  
 

Otro importante indicador de desempe� o es el manejo de las reservas probadas, tanto el reemplazo 
de reservas producidas como la relaci� n reservas sobre producci� n. Una empresa que reemplaza sus 
reservas producidas con nuevas reservas sostiene su nivel de producci� n. PETROPRODUCCIÓN, seg�n los 
reportes de reservas recibidos, solo muestra un reemplazo parcial de reservas probadas en el 2003, cuando 
a� ade 60 millones de barriles de crudo basado solamente en estudios de interpretaci� n de s�smica 3D sin 
haber reportado la perforaci� n de ning� n pozo exploratorio. El segundo indicador de desempe�o e s el 
manejo del cociente R/P. Estudios recientes muestran una R/P muy alta, lo que indica una sub-explotaci� n 
de su potencial petrol�fero, reforzando la conclusi� n de un bajo nivel de inversi� n. 
 

PETROECUADOR ha indicado p� blicamente que su bajo nivel de inversi� n se debe principalmente 
a las limitaciones presupuestales del Estado ya que sus costos y gastos no son totalmente reembolsados 
por el MEF, causando la descapitalizaci� n de la empresa. Sin embargo, hay parte de ineficiencia por falta de 
regulaci� n que se puede observar, por ejemplo, en un indicador significativo de la capacidad de gesti� n 
t� cnica y gerencial, cual es la habilidad de utilizar eficientemente los taladros de perforaci� n. Los estudios 
m� s recientes contratados por el Ministerio de Econom�a muestran que PETROPRODUCCIÓN perfora 
menos metros por d�a con los taladros que utiliza que las empresas privadas en pozos del mismo tipo y 
profundidad. 
 

Pese a ello, los costos unitarios de producci� n de petr� leo crudo de PETROPRODUCCIÓN son 
inferiores a los de la mayor�a de los operadores privados en Ecuador. Esto, como ya se mencion� 
anteriormente, es porque la estatal mantiene niveles de inversi�n ba jos y opera los campos m� s prol�ficos 
del pa�s. El hecho de que la producci� n de PETROPRODUCCIÓN est� cayendo y la de los operadores 
privados muestra crecimiento indica una diferencia en los niveles de inversi� n. 
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Fuente: BCE y tasas estimadas de crecimiento del consumo interno y declinaci�n de la producci�n del estudio 
Franlab/Beicip  
 

 
 
Fuente: BCE y tasas estimadas de crecimiento del consumo interno y declinaci�n de la producci�n del estudio 
Franlab/Beicip  
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Conclusiones 

 
La principal conclusi� n obtenida del an� lisis es la urgencia de apuntalar dos reformas (1) a la Ley de 

Hidrocarburos, con el fin de brindar seguridad jur�dica a trav� s del fortalecimiento de la Direcci� n Nacional 
de Hidrocarburos (DNH) como un ente independiente de car� cter t� cnico que pueda resolver por s� mismo 
los aspectos regulatorios de la industria petrolera; (2) en concordancia con las reformas a la Ley de 
Hidrocarburos, introducir reformas complementarias a la Ley de Presupuestos, con el fin de cambiar los 
incentivos que hoy impiden a PETROECUADOR iniciar un proceso de aumento de su inversi�n y 
producci� n. 
 

Los dos elementos propuestos no son excluyentes de otros ejes clave que se pueden estudiar e 
introducir para completar la modernizaci� n jur�dica y la introducci�n de u n esquema moderno de regulaci� n 
econ� mica, similar al adoptado en pa�ses vecinos, permitir�a enviar instrucciones y espacios precisos hacia 
PETROECUADOR, as� como se� ales favorables hacia las Compa� �as Petroleras Internacionales (CPIs), 
creando el ambiente para un aumento de la confianza p� blica y privada en la institucionalidad, al reducir la 
sobre-regulaci� n petrolera y coordinar la gesti�n de PETROECUADOR, el Ministerio de Energ�a y Minas 
(MEM) y el Ministerio de Econom�a y Finanzas (MEF), lo cual simplificar�a las reglas del juego y abrir�a 
camino para un mayor flujo de su inversi� n p� blica y privada (ojal� e n � rdenes similares a los recibidos entre 
1992-1993, cuando el Congreso tuvo � xito en reformar el marco jur�dico de la industria petrolera, de acuerdo 
a las necesidades de aquellos a�o s). 
 
 
 
 
 


