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HEXAGON CONSULTORES,
30 de Noviembre, 2007

Hexagon Consultores con el auspicio de la Cooperacion Suiza al Desarrollo
(COSUDE) pone en su consideracion el trigésimo primer niimero del Memorando
Econdémico de Investigacion Legislativa, M.E.l.L., mismo que es publicado con el
inicio de los debates constituyentes 2007 — 2008. Este numero continta la
construccion de una linea de base social, que permita generar los parametros para
el desarrollo de legislacién y politicas publicas que fortalezcan la calidad de vida de
todos los ecuatorianos, dentro de un marco de justicia y equidad.

El tema central de esta edicion es el andlisis es la percepcion de la situacion de
pobreza de la poblacion y las acciones concretas y posibles consecuencias de las
acciones desarrolladas o no por el gobierno.

El presente documento inicia incorporando las definiciones en relacion a las
diferentes metodologias de pobreza y sus aplicaciones.

Finalmente, entrando en el debate de politicas, se presentan sugerencias y
consecuencias en torno a la aplicacion indeterminada de subsidios y otras medidas
compensatorias.

Le invitamos a compartir sus comentarios y reflexiones sobre el tema a través del
foro de discusion ubicado en nuestra pagina web: www.hexagon.com.ec. Todos los
comentarios estan siendo sistematizados para futuras publicaciones.

HEXAGON CONSULTORES

D INTRODUCCION?:

Mientras que la pobreza afecta al 38% de la poblacién ecuatoriana, segun la
Encuesta de Condiciones de Vida — Quinta Ronda —, medida a través de la
valoracion de una canasta kilocalérica de 2.141 Kcal/persona/dia®, una
manifestacion poco examinada de la pobreza se ha instalado abruptamente en el
estrato medio de la sociedad: la Pobreza Subjetiva que en la actualidad alcanza al
69% de la poblacién ecuatoriana, segln la Encuesta de Condiciones de Vida 5ta
Ronda levantada entre Noviembre del 2005 — y Octubre del 2006.

! Equipo de Investigacién: Wladymir Brborich, Roberto Salazar, Andrés Miderosy Gustavo Miranda.

2 Este papel de trabajo se fundamenta en el Percepciones de Pobreza y Pobreza Subjetiva, un estudio para
la Argentinade Victoria Giarrizzo, Centro de Investigacion en Epistemol ogia de la Economia Facultad de
Ciencias Econémicas Universidad de Buenos Aires.

3 Para mayor explicacion sobre esta metodologia les invitamos a revisar el Papel de Trabajo No. 12 de
MEIL en www.hexagon.com.ec
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Miles de personas que cubren mes a mes sus necesidades basicas de subsistencia
se sienten pobres por no poder alcanzar el nivel de vida que desean, que en
general incluye el acceso a productos y servicios vinculados con la vivienda, la
educacioén, la salud y la tecnologia, o por haber perdido el nivel de vida que
tuvieron en periodos anteriores.

La pobreza es la mayor amenaza a la salud, pero también a la seguridad, al
equilibrio social, a la estabilidad politica, al desarrollo del capital humano y al
progreso de las economias. Por ello las dimensiones de la pobreza son mucho mas
amplias que las abordadas a través de la pobreza determinada por el niveles de
ingresos o de aquellas definiciones méas extensas que incluyen variables como la
seguridad, la educacién, y la salud.

El hambre y la enfermedad provocan sufrimiento, pero sentirse pobre puede
desencadenar una serie de perturbaciones fisicas, psicolégicas, y sociales, que
ponen en riesgo el bienestar individual y social.

Las percepciones de pobreza constituyen un indicador del bienestar de la sociedad y
por lo tanto merecen por lo menos ser identificadas y analizadas. Para conocer la
percepcién que tiene la poblacién sobre su situacién, asi como sus expectativas de
vida vinculadas con sus ingresos y su capacidad de consumo. Las expectativas de la
poblacién y el bienestar que percibe cada uno de los miembros de una sociedad,
son un reflejo del tipo de pais que se esta construyendo.

Analizar las percepciones de pobreza permite conocer tres problematicas diferentes
dentro de una misma: 1) la de la poblacién que vive por encima de la linea de
pobreza pero igualmente se siente pobre; 2) la de la poblacién que vive por debajo
de la linea de pobreza o de la linea de indigencia, que se percibe pobre; y 3) la
poblacién que vive por debajo ce la linea de pobreza o de la linea de indigencia,
pero que aun en esas condiciones, no se percibe pobre.

La historia de crisis econémicas recurrentes, con devaluaciones, confiscaciones
bancarias y periodos inflacionarios provocados por politicas econémicas fallidas, ha
venido impactando sobre diversos sectores sociales, generado una notoria pérdida
de bienestar. La expansién de las percepciones de pobreza dentro de un amplio
sector de la poblacion, que segun las mediciones oficiales cubre con sus ingresos
una canasta de consumo basica y por lo tanto se ubican por encima del umbral de
pobreza, permite percibir esa pérdida de bienestar, lo que plantea una nueva
probleméatica de dimensiones econdmicas y sociales, que puede ser abordada desde
una teoria mas general como es la "economia del bienestar".

Si asumimos que una de las razones mas fuertes que justifican la existencia de una
ciencia como la economia, es la expectativa de que contribuya a la mejora del
bienestar de los hombres, se vuelve indispensable conocer cdmo percibe la
poblaciéon su propio bienestar, cuales con las valoraciones que realiza, y de qué
manera considera que lograria incrementarlo. La nocién de Pobreza Subjetiva
puede arrojar luz sobre ese punto y servir como un indicador para monitorear qué
sucede y cémo evoluciona el bienestar de la poblacién. En definitiva, el éxito o
fracaso de cualquier politica econémica implementada por un gobierno deberia
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quedar reflejado en la evolucion del bienestar de la sociedad, que constituye en
general el objetivo final hacia donde apunta cualquier medida econémica que se
implemente. Como sefialé Pigou, "la finalidad que persigue la ciencia econémica es

hallar medidas practicas que promuevan el bienestar™*.

La tarea de este trabajo sera mostrar la importancia que toma el estudio de las
percepciones personales de pobreza como una medida mas aproximada al bienestar
de la poblacién y definir, identificar y cuantificar la Pobreza Subjetiva en el Ecuador.
No se propone que este tipo de analisis reemplace el valor de las mediciones
objetivas. Combatir la pobreza y la miseria debe ser una prioridad y un objetivo
central para cualquier gobierno. Los analisis subjetivos se plantean como estudios
complementarios a los enfoques tradicionales bajo el convencimiento que un
analisis de pobreza ademas de identificar y cuantificar los hogares pobres, debe
captar como perciben esos hogares su situacion. Conocer las causas de la Pobreza
Subjetiva puede ser un buen mecanismo para mejorar las politicas publicas, a partir
del mayor conocimiento de las necesidades y expectativas de la poblacién, y la
redefinicion de prioridades.

Personas que no son pobres, segun los indicadores objetivos, se perciben a si
mismas como pobres, otras que han supuestamente salido de la pobreza de
acuerdo a las mismas mediciones, pueden continuar considerandose pobres, en
tanto otras que claramente viven en la pobreza extrema, no se consideran pobres.
Conocer este fendmeno seguramente ayudaria a entender por qué los resultados de
determinadas politicas mra combatir la pobreza pueden quedar completamente
invisibles frente a los ojos de los propios sujetos a quienes estas politicas estaban
inicialmente destinadas.

Pero la pobreza, como la riqueza, tene una caracteristica que la distingue: es,
incuestionablemente, relativa. Y es relativa en varios sentidos:

a. Con respecto a los otros. No se es pobre o rico en si, como una condicién
absoluta, sino con relacién a otras personas, a otros miembros de un grupo
social o a otros grupos sociales tomados como un conjunto. Las personas
que son consideradas pobres en un lugar -los Estados Unidos, por ejemplo-
tienen a su disposicion mas bienes que otras que, en contextos diferentes,
pudieran ser tomadas como ricas, o al menos como no pobres.

b. Con respecto al tiempo. Se es mas rico o mas pobre que antes, en relacién a
cualquier punto de referencia que pueda ubicarse en el pasado. Y en este
sentido, es importante destacarlo, la humanidad ha ido aumentando
notablemente los bienes y servicios que tiene a su disposicidon a lo largo del
tiempo. Adam Smith, hace mas de dos siglos, que un trabajador moderno
tiene a su alcance mas riquezas que cualquier principe de un pueblo
primitivo. Hoy este hecho resulta todavia mas claro y evidente, ante la
infinita variedad de objetos y servicios que nos proporciona la tecnologia
actual y el revolucionario desarrollo de la economia en todas partes.

“ Pigou, Arthur C., “The Economics of Welfare”, 1920.
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c. Con respecto a las expectativas. Las personas se sienten ricas o pobres no
con respecto a una cantidad objetiva determinada de bienes sino tomando
como punto de referencia lo que ellas consideran como digno y justo para su
vida, en relacibn a Ilo que esperan -0 esperaban- que pueden
razonablemente poseer.

I1. Pobreza y Bienestar

La economia desde sus inicios como disciplina cientifica se interes6é por estudiar de
qué depende el bienestar de la gente y cémo medirlo. Comenzando por el
utilitarismo propuesto por Jeremy Bentham y reformulado luego por John Stuart
Mill, donde siguiendo la pregunta ¢para qué sirve? creian que el bienestar es
aquello que da la mayor felicidad a la mayor cantidad de gente posible (principio de
la mayor felicidad), o siguiendo con los clasicos que también apoyan la definicién de
bienestar en el concepto de utilidad, diversas escuelas del pensamiento definieron
el bienestar y elaboraron enfoques para evaluarlo y medirlo.

¢Qué entendemos hoy por bienestar? Si bien el significado de bienestar lejos esta
de ser consensual (varia de acuerdo al area de estudios desde dénde se aborde
este concepto, y aun dentro de una misma disciplina dependera de la escuela de
pensamiento que se tome) y para referirse al bienestar se utilizan diferentes
sinénimos (felicidad, prosperidad, satisfaccién con la vida, alimentacién adecuada,
derechos, etc.), en términos generales, se podria decir que el bienestar esta
determinado por la calidad de vida de una persona. La pregunta entonces es: qué
determina la calidad de vida de la poblaciéon. Un conjunto de variables, objetivas y
subjetivas algunas de las cuales pueden ser captadas por los indicadores objetivos
tradicionales y otras que, en cambio, requieren de otro tipo de estudio que en
general se encaran a partir de cuestionarios subjetivos.

Asi, como sefialamos antes, podemos establecer dos grandes grupos de indicadores
para evaluar el bienestar. Los indicadores objetivos, que pueden ser monetarios
como las lineas de pobrezas absolutas o relativas; o no monetarios como son las
medidas de Necesidades Bésicas Insatisfechas, indice de Desarrollo Humano o
indicadores antropométricos, o los indicadores subjetivos que se elaboran a través
de encuestas que revelan la percepcion individual de su bienestar que tiene cada
individuo. Todos ellos buscan captar las condiciones de vida de los hogares y
familias. En otras palabras, intentan captar un aspecto del bienestar que es el
vinculado a las privaciones que sufre una persona, es decir, a la pobreza.

Los indicadores objetivos son los mas utilizados, y podemos considerarlos como
indicadores basicos pues nos dan una perspectiva de la situacion. Pero hay muchos
aspectos que los indicadores objetivos no captan y que si pueden detectarse con los
subjetivos. Es que si bien los indicadores del bienestar vinculados a la pobreza
basados en variables objetivas resultan mejor cuantificables e intercomparables, y
por tanto son mas atractivos, no tienen en cuenta otro tipo de factores que afecta
el nivel de bienestar de los hogares. Consideremos un simple ejemplo: dos hogares
ubicados en la misma zona geografica que cuentan con las misma cantidad de
integrantes de la misma edad y género y que ademas tengan el mismo ingreso,

4
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seran considerados por las mediciones objetivas dentro de la misma categoria (si
uno es pobre el otro también lo sera o viceversa) cuando no necesariamente estén
en iguales condiciones. Supongamos que uno de esos hogares tiene un patrimonio
mayor que le permite acceso a determinados bienes sin necesidad de desembolsar
dinero (por ejemplo: tiene vivienda propia) y en cambio el otro hogar, ademas de
no contar con vivienda propia ni con un patrimonio adicional, uno de sus miembros
padece algun tipo de enfermedad particular que le insume dinero extra todos los
meses. Esta claro que ambos hogares no estan en igual situacion econémica y por
lo tanto su percepcidon de bienestar vinculada a la capacidad de consumo de
acuerdo a sus necesidades, sera diferente. A diferencia de los indicadores objetivos,
los indicadores subjetivos permiten captar este tipo de heterogeneidades.

Frente a estas y otras limitaciones que se presentan en las mediciones objetivas, en
las ultimas décadas han aparecido numerosos estudios de bienestar subjetivo, que
presentan una amplia diversidad en el tipo de abordaje que realizan. Algunos
trabajos se han concentrado en averiguar las variables que determinan el bienestar
de las personas, otros han buscando cuantificar ese bienestar, en tanto otros se
han concentrado en indagar de qué depende que algunas personas declaren altos
niveles de bienestar y otras no. Uno de los primeros trabajos de bienestar subjetivo
realizado, fue abordado desde la psicologia.

En 1965, el psicélogo Hadley Cantril, realiz6 un estudio utilizando preguntas de
bienestar subjetivo. Su pregunta, conocida hoy como "la pregunta de Cantril”,
utilizaba una escalera donde el décimo escal6n representa lo que los individuos
consideran su mejor vida posible y el primero la peor. Los encuestados debian decir
en qué escalén estaban en ese momento. Cantril interrogdé personas de 12 paises,
de ingresos altos y bajos, acerca de lo que constituye su bienestar personal. Las
respuestas fueron casi idénticas en todos los paises, culturas y niveles de ingreso:
la salud ocup6 el tercer lugar, después del ingreso y del concepto "una buena vida
familiar".

Otras iniciativas para medir el bienestar utilizando encuestas subjetivas, se han
basado en informacion sobre el nivel de bienestar de cada persona obtenida
mediante sencillos cuestionarios con preguntas simples y directas que intentan
captar cédmo percibe la gente su satisfaccion con la vida.

Estos estudios incluyen generalmente unas pocas preguntas con varios items para
responder y evaluar su bienestar sobre escalas numéricas ordenadas de 1 a 10 o
sobre escalas cualitativas como podrian ser: muy malo, malo, regular, bueno o muy
bueno. Muchas de estas encuestas han incluido variables socioecondmicas o
demogréficas para evaluar la forma en que esas variables influyen en el bienestar.

Del conjunto de trabajos tedricos y empiricos sobre el bienestar, queda en
evidencia las dificultades que existen para encontrar patrones que revelen con
mayor rigurosidad las causa del mayor o menor bienestar. Pero lo que si queda
claro de estos estudios es que, aunque no es el Unico determinante del bienestar
subjetivo, el ingreso ocupa un rol importante y justifica tomar esa variable como un
indicador aproximado de bienestar. La evaluacion positiva o negativa que realiza el
individuo sobre su vida, depende de otros factores que son ajenos a los ingresos. H
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bienestar vinculado a la capacidad de consumo permite obtener informacion util.
Entonces, tomando la pobreza como una de las medidas del bienestar y el ingreso
como una de las variables determinantes de la pobreza, se puede consultar a las
personas sobre sus ingresos minimos de subsistencia y los ingresos minimos que
considera necesario para no sentirse pobre y llegar asi a tener una perspectiva
sobre las percepciones de pobreza de la sociedad como un indicador de lo que
ocurre con la percepciéon de bienestar.

I11. Percepciones de Pobreza

Las medidas subjetivas de pobreza se apoyan en la percepcion que tienen los
hogares o personas sobre cuales son sus propias necesidades y cual es su situacién
econdmica y social. Usualmente, en la literatura econémica la medicién subjetiva de
pobreza suele realizarse a través de Lineas de Pobreza Subjetivas (LPS). Estas
consisten en establecer a partir de los ingresos de los hogares si éstos tienen o no
la capacidad de satisfacer, por medio de la compra de bienes y servicios, un
conjunto de necesidades, alimentarias y no alimentarias, que ellos consideran
esenciales para su subsistencia. Estas lineas estan definidas por el ingreso familiar
minimo que, segun cada familia, se requiere para cubrir sus necesidades basicas.

Las necesidades basicas se refieren a las necesidades de consumo de bienes y
servicios, lo que en Ecuador el INEC® define como Canasta Basica Total (CBT). Las
LPS utilizan el ingreso como indicador monetario del nivel de vida, pero son las
propias familias quienes definen sus necesidades, por lo cual a diferencia de las
Lineas de Pobrezas Objetivas, no se requiere del uso de escalas de equivalencias.

Sin embargo, la LPS es un concepto diferente al de Pobreza Subjetiva (PS) que se
utiliza en este trabajo. La LPS es el limite que separa a los pobres de los no pobres,
segun éstos tengan ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas de
consumo. Si una familia o persona no logra cubrir sus necesidades basicas es
considerada pobre, pero si logra cubrirlas con sus ingresos, no sera pobre. La
diferencia entre la LPS y la LPO (objetiva) se da por quien define las necesidades
basicas para subsistir encada familia. Pero tanto la LPS como la LPO delimitan la
pobreza, quienes estén por debajo de esa linea son pobres. No son pobres
subjetivos, porque su pobreza no es un problema de subjetividad, sino que
directamente son pobres reales porque no cubren sus necesidades basicas de
subsistencia.

Por otro lado, la Pobreza Subjetiva abarca a aquellas personas que teniendo
ingresos que superan al minimo de subsistencia (es decir estan por encima de la
LPS o de la LPO), sostienen que de todos modos ganan menos de lo que necesitan
ganar para no sentirse pobre. En este caso, la pobreza es subjetiva porque estas
personas no son pobres segin la definicion consensuada de pobreza®. Su
percepcion de pobreza es claramente subjetiva porque trasciende a la definicién

® Instituto Nacional de Estadisticasy Censos del Ecuador.
® Unafamilia sera pobre si susingresos son menores alos necesarios para cubrir una canasta de
subsistencia.
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tradicional de pobreza que vincula a la pobreza con no poder cubrir una canasta
basica de subsistencia’.

Definiendo como Yd al ingreso mensual deseado por una persona u hogar para no
sentirse pobre, Yr al ingreso mensual recibido y Ym al ingreso mensual que esa
familia considera como minimo de subsistencia, bajo la interpretacién que se
propone en este trabajo una persona u hogar serad pobre si su ingreso recibido es
menor al ingreso que considera de subsistencia, es decir: si Yr < Ym. En cambio
sera pobre subjetivo si su ingreso es mayor al ingreso de subsistencia pero menor
al ingreso que desea para no sentirse pobre. Es decir,

Si Yr < Ym => Pobre; v,

Si Ym > Yr < Yd == Pobre Subjetivo

Es importante aclarar un aspecto que hace a la distincion entre Linea de Pobreza
Subjetiva (LPS) y Pobreza Subjetiva (PS): para categorizar a los Pobres Subjetivos,
no necesariamente se requiere de una Linea de Pobreza Subjetiva. Podria también
categorizarselos utilizando una linea de pobreza objetiva. Asi, seran pobres quienes
estén por debajo de la linea de pobreza y serdn pobres subjetivos quienes estando
por encima de tal linea, ganan menos de lo que ellos desearian.

IV. Evidencia empirica

La fuerte reducciéon que viene mostrando la tasa de pobreza segln consumo en el
Ecuador, no parece encontrar tanto consenso entre los hogares, segun la quinta
ronda de la Encuesta de Condiciones de Vida, realizada por el INEC entre
Noviembre de 2005 y Octubre del 2006 se tiene que: el 38% de la poblaciéon esta
condiciones de pobreza, mientras tanto casi el doble, el 69,2% de las personas
(66,7% de hogares), se consideran pobres.

La ECV quinta ronda pregunté a los jefes de hogar cémo viven con los ingresos que
tienen y el 18% de los hogares sefialo que: “viven mal’; el 72% que: “viven mas o
menos” y el 10% restante manifesté: “vivir bien”. Esta informacién se visualiza de
mejor manera en el siguiente grafico.

" Laliteratura econémica utiliza generalmente el concepto de Pobreza Subjetiva para hacer referenciaala
Linea de Pobreza Subjetiva (LPS), es decir, alalinea que es definida por 10s agentes econdmicos. En este
trabajo se diferencia el concepto de Linea de Pobreza Subjetiva de la Pobreza Subjetiva propiamente
dicha entendiendo que esta Ultima define a quienes no entran en la categoria de pobres ya que cubren su
canasta de subsistencia pero a pesar de ello se sienten pobres. Como se puede observar la pobreza
percibida por las personas que ingresan dentro de esta categoria, es subjetiva. En cambio, en el concepto
de LPS la pobreza no es un problema de subjetividad, sino que la subjetividad esta en la definicién de la
linea de pobreza. Pero quienes estan por debajo de la LPS son claramente pobres. necesitarian ganar para
no sentirse pobre. Para simplificar €l andlisis, en este trabajo se cuantificara la Pobreza Subjetiva de
acuerdoalaLPS
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Grafico 1
Percepcion del Nivel de Vida: Con los ingresos del hogar, Ud. estima
segun area residencial y niveles de pobreza
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Fuente: INEC —Encuesta de Condiciones de Vida 5ta Ronda
Elaboracién: Hexagon — Consultores

En el grafico 1 se puede apreciar adicionalmente que el 31% de los pobres
mencionan vivir mal en contraste con el 13% de los no pobres.

Los hogares pobres del campo y la ciudad tienen percepciones parecidas, es
decir el 32% y 30% respectivamente, consideran que viven mal. Por otro lado,
el 13% de los hogares de la ciudad consideran vivir bien mientras que el 9% de
los hogares del campo comparten esta apreciacion.

En el grafico 2, podemos comparar las apreciaciones de los hogares respecto a
su nivel de vida segun quintiles del consumo.
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Grafico 2
Percepcion del Nivel de Vida: Con los ingresos del hogar, Ud. estima
segun quintiles de consumo
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Fuente: INEC —Encuesta de Condiciones de Vida 5ta Ronda
Elaboracién: Hexagon — Consultores

El grafico 2 permite observar una tendencia a mejorar la percepcion sobre el
nivel de vida segun el quintil al que pertenezca el hogar. Asi, mientras el 4% de
los hogares pertenecientes al 20% mas pobre aseguran vivir bien, el 26% de los
hogares que pertenecen al 20% mas rico comparten esta opinion (es decir, 6
veces mas hogares).

Se les pregunté a los hogares cual es el monto minimo mensual que se requiere
para vivir bien y el 37% de los hogares dice necesitar hasta USD 400. Tan so6lo
el 11% de los hogares desean un monto minimo superior a los USD 1.200. El
grafico 3 ilustra el comentario anterior.
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Gréafico 3
Percepcidn del Nivel de Vida: Monto minimo mensual que se requiere
para vivir bien segun area de residencia y niveles de pobreza
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Fuente: INEC —Encuesta de Condiciones de Vida 5ta Ronda
Elaboracion: Hexagon — Consultores

Extrafiamente a lo que se podria pensar, s6lo el 2% de los hogares pobres
desean un ingreso superior a los USD 1.200 al mes, mientras que el 15% de los
no pobres comparten el criterio.

El 18% de los no pobres de la ciudad (area urbana) desearian un ingreso
superior a los USD 1.200 al mes en contraste con el 6% de los no pobres del
campo (area rural), es decir existe una diferencia del 300% entre estos dos
grupos en relaciéon a sus aspiraciones minimas.

Segun quintiles, estas aspiraciones minimas también se manifiestan. El grafico
4 vislumbra este comportamiento de necesidades minimas.
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Grafico 4
Percepcion del Nivel de Vida: Monto minimo mensual que se requiere
para vivir bien segun quintiles de consumo
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Fuente: INEC —Encuesta de Condiciones de Vida 5ta Ronda
Elaboracién: Hexagon — Consultores

Mientras en el quintil mas rico el 36% aspiran a ingresos superiores a los USD
1.200 al mes, esta aspiracion es s6lo para el 2% de los hogares que integran el
20% mas pobre (18 veces menos).

Existen diferencias importantes entre la pobreza objetiva medida a través del
método de consumo y la pobreza subjetiva. Asi, mientras el 38% de la
poblacion es considerada bajo la linea de pobreza, el 69,2% se consideran
pobres. Sin embargo entre los hogares pobres por consumo, el 91% se
consideran pobres, mientras que entre los hogares no pobres por consumo el
56% se consideran pobres.

En el grafico 5, podemos observar la diferencia en las distribuciones de la
percepcidon de pobreza de los hogares segun niveles de pobreza y quintiles de
consumo.

De la misma manera, a medida que los hogares son clasificados dentro de los
quintiles mas ricos, tienen una mejor percepcioén sobre la pobreza. Sin embargo,
notamos que casi 3 de cada 10 hogares que pertenecen al 20% mas rico
consideran que son pobres, lo que al final dificultaria las opciones de politica
que deberian ser desarrolladas para estos grupos. Observemos el grafico 6.
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Gréafico 5
Percepcion del Nivel de Vida: Considera que su hogar es pobre segun
area de residencia y niveles de pobreza
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Fuente: INEC —Encuesta de Condiciones de Vida 5ta Ronda
Elaboracién: Hexagon — Consultores

Grafico 6
Percepcion del Nivel de Vida: Considera que su hogar es pobre segun
quintiles de consumo
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Elaboracién: Hexagon — Consultores
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V. Conclusiones y Sugerencias®

Si bien existe una marcada diferencia entre las mediciones de: pobreza y pobreza
subjetiva en el Ecuador, se tiene que aquellos considerados pobres, se perciben
como tales en mas del 90%, lo que sustenta la focalizaciéon de las politicas de
reduccion de la pobreza en esta parte de la poblacion, pero deja de lado un tema
que afecta sobre todo a la llamada “clase media” (quintiles 2, 3 y 4) donde mas del
50% de la poblaciéon se considera pobre.

Una consecuencia légica del modo objetivo y absoluto de concebir la pobreza es
que las medidas que se toman o0 se recomiendan para eliminarla no consideran el
problema en su totalidad, y asumen a la pobreza como un mal a erradicar mediante
la reduccion de indicadores. En efecto, se asume que la pobreza es un mal a
erradicar y se pasa por alto que el unico modo de eliminarla -hasta el punto relativo
en que esto es posible- es por medio de la creacién de riqueza y generacion de
capital productivo (enfatizando en el capital humano y social), asi como el fomento
de la cohesion social, la equidad y la inclusion.

El problema de la pobreza es considerado, ante todo, un problema que compete a
los poderes publicos. Los ciudadanos, movidos por lo general por los mejores
sentimientos, exigen a los gobiernos que hagan algo -lo que sea- para reducirla o
eliminarla. Los funcionarios publicos, pensando que estdn ante un problema social y
no econdémico, optan entonces por lo mas sencillo, y que a la vez les da méas
dividendos politicos inmediatos, que incluye: otorgar subsidios indirectos o directos
a los mas necesitados y otras medidas complementarias que llevan siempre a una u
otra forma de intervencién estatal en la economia bajo la bandera de una politica
redistributiva, pero que en muchos casos no considera ni evalla la generacion de
efectos e impactos para una disminucién sostenible de la pobreza (generaciéon de
potencialidades enddgenas).

Los subsidios indirectos, que hacen artificialmente mas baratos ciertos bienes o
servicios por medio de la transferencia de dineros publicos, terminan por producir
una peor asignacién de recursos en toda la economia, con la que ésta pierde
eficiencia y dinamismo, reduciendo el crecimiento. Los ciudadanos pueden adquirir
entonces ciertos productos a un precio inferior al del mercado, pero lo hacen a
costa de una disminuciéon global de la riqueza que, posiblemente, los empobrece
mas de lo que ganan al comprar ciertas mercancias a precios mas baratos.

Los subsidios directos no son otra cosa que transferencias -de dinero o de bienes-
que el gobierno destina a las personas consideradas en situacién de pobreza. Al
igual que los indirectos provienen del presupuesto publico y, por lo tanto, de los
impuestos que son cobrados a otros ciudadanos, por lo que opera una légica
redistributiva con el objeto de reducir la pobreza —generando acceso y equidad-.
Pero este tipo de medidas no producen nueva riqueza, lo que pone en riesgo su
sostenibilidad en el combate a la pobreza; son dadivas que provienen de los
ingresos de otras personas y que sé6lo pueden paliar situaciones momentaneas de
escasez de recursos de quienes los reciben, manteniéndolos asi en una condicién

8 Basado en: Sabino, Carlos; “Mitos de |a Pobreza’.
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subordinada y poco propicia para su superacion. En este sentido, es necesario
enfocar la politica social hacia un esquema de inversion que fomente la inclusién
econémica y social de las personas con escasos recursos, de manera que puedan
generar un proceso sostenible para salir de la riqueza, y mantenerse fuera de ella.

Para enfocar correctamente nuestro problema conviene tener en cuenta dos
principios que permiten trazar una estrategia eficaz: el primero, ya mencionado, es
que se trata de alentar la creaciéon de riqueza. El segundo, aun mas evidente que el
anterior, es que los primeros interesados en hacer algo frente a la pobreza son,
naturalmente, los pobres. Sélo a ellos les duelen todos los dias las carencias en que
viven y solo ellos estan dispuestos a trabajar largas horas y a sacrificarse para
obtener un mejor nivel de vida, en este sentido se deberian enfocar politicas hacia
la generacion de capital humano y social que permita generar potencialidades
endodgenas dentro de cada territorio para la generacion de riqueza, y definir un
marco legal que evite la transferencia de esta riqueza hacia polos de concentracion,
y permita mantener el dominio de sus recursos y del valor que estos generen, pero
con un enfoque de solidaridad nacional.

Algunas recomendaciones de politica publica para incidir en la pobreza incluyen:

1. Proporcionar un entorno econémico estable que permita la inversion y el ahorro.
Para que haya mas riqueza es preciso que aumente la productividad del trabajo,
y para que esto ocurra es preciso atraer inversiones con un entorno estable,
fomentar el ahorro liberando los mercados de capitales pero asegurando el
acceso justo a toda la poblacién, evitar la sancién de excesivos impuestos y
eliminar por completo la inflacion.

2. Inclusién Econdmica. Gran parte de las dificultades econdémicas de las personas
mas pobres provienen de que no pueden insertarse en una economia formal
altamente regulada a la que no tienen acceso por los altos costos de entrada que
ésta supone. Fomentando el acceso competitivo y justo de la poblacién excluida
del sistema econdmica mediante la incorporacion de los mas pobres a los
sectores mas rentables de la economia. Los monopolios, publicos o privados, son
otra fuente de empobrecimiento: al elevar los precios restringen el acceso de los
consumidores al mercado, haciéndoles mas dificil la satisfaccibn de sus
necesidades. Es muy importante, por ello, evitar toda concesién o trato
privilegiado a ciertas empresas o sectores, pues de ese modo s6lo se benefician
unos pocos y se empobrece a la gran mayoria.

3. Proporcionar seguridad juridica y ciudadana. Sin normas claras, que
efectivamente se cumplan, es muy dificil prosperar en los negocios y en la vida
en general. Cuando la vida y la propiedad, por otra parte, se ven
constantemente amenazadas por una delincuencia desbordada, todos terminan
perdiendo, especialmente los mas pobres, que tienen muy pocos recursos para
defenderse por su cuenta.

4. Realizar inversiones sociales, cuidadosamente pensadas y evaluadas, que
recaigan en las areas criticas que permiten crear riqueza, en forma sostenible,
mas rapidamente; asi como en aquellas que mejorar la equidad.
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